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Статья посвящена вопросам правового режима доменного имени и категории доменных спо-
ров. Автором проводится анализ судебной практики, на основе которой предлагается уни-
версальное определение исследуемому обозначению, классификация доменных споров по 
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ВВЕДЕНИЕ  

Правовой режим средств индивидуа-
лизации определен гражданским законода-
тельством. В соответствии с частью 4 Граж-
данского кодекса Российской Федерации (да-
лее – ГК РФ), к средствам индивидуализации 
относятся: товарный знак, знак обслужива-
ния, наименование мест происхождения то-
варов, фирменное наименование и коммер-
ческое обозначение [5]. Ввиду схожего ре-
жима регулирования и назначения катего-
рии «товарные знаки», «знаки обслужива-
ния» и «наименования мест происхождения 
товаров» будут пониматься в рамках настоя-
щей статьи как «товарный знак». 
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В отличие от средств индивидуализа-
ции, правовой режим доменных имен и их 
использование не урегулированы законода-
тельством Российской Федерации. Что сле-
дует понимать под данным термином? Ка-
кова его правовая природа? Ответы на эти во-
просы позволят не только определить место 
доменного имени среди ранее названных 
средств индивидуализации, но и разрешить 
имеющиеся проблемы в судебной практике 
при рассмотрении такой категории дел, как 
доменные споры. 

ПОДХОДЫ К ОПРЕДЕЛЕНИЮ ДОМЕН-
НОГО ИМЕНИ 

ВЫСОКИЕ 

ТЕХНОЛОГИИ 
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Согласно Федеральному закону от 
27.07.2006 г. N 149-ФЗ «Об информации, ин-
формационных технологиях и о защите ин-
формации» (далее – Закон об информации), 
под доменным имением следует понимать 
«обозначение символами, предназначенное для ад-
ресации сайтов в сети «Интернет» в целях обес-
печения доступа к информации, размещенной в 
сети «Интернет» [41]. 

На наш взгляд, такое определение 
нельзя назвать полным. Законодателю следо-
вало бы разъяснить, что есть «обозначение 
символами», чтобы устранить сомнения, ко-
торые могут возникнуть при создании и ад-
министрировании обозначения. В доменном 
имени могут быть использованы цифирные 
и буквенные символы, а также дефис; воз-
можно использование как латиницы, так и 
кириллицы. Согласно «Правилам регистра-
ции доменных имен в доменах .ru и .рф» (да-
лее – Правила регистрации доменного 
имени), утвержденным Координационным 
центром национального домена сети «Ин-
тернет» (далее – Координационный центр), 
которые дублируют законодательное опре-
деление, вместе с тем имеется указание на то, 
что доменное имя «не должно быть менее 2 и бо-
лее 63 символов» [34]. В связи с этим, данные 
положения законодатель мог бы отразить в 
Законе об информации. 

В соответствии с ГК РФ, доменное имя 
является одним из способов адресации, по-
средством которого реализуется исключи-
тельное право на товарный знак. Однако, 
например, А.Г. Серго не согласен с такой 
трактовкой. По его мнению, доменное имя – 
это объект особого регулирования, т.к. оно 
индивидуализирует информационный ре-
сурс [38, 96–97]. 

Такая же позиция была отражена и в 
ст. 1542 Проекта ч. 4 ГК РФ, в которой под до-
менным именем понималось «символьное обо-
значение, предназначенное для идентификации 
информационных ресурсов и адресации запросов в 
сети «Интернет» и зарегистрированное в ре-
естре доменных имен в соответствии с общепри-
нятым порядком и обычаями делового оборота» 

[35]. По Проекту ГК РФ устанавливалась пра-
вовая охрана доменного имени, идентичная 
средствам индивидуализации, регистрация, 
условия пользования и прекращения исклю-
чительного права на доменное имя и др. По-
добное сходство правового регулирования 
могло стать угрозой блокирования регистра-
ции товарных знаков, поэтому законопроект 
не был принят [9]. 

В судебной практике начала 2000-х гг. 
доменное имя было определено как средство, 
«выполняющее функцию товарного знака, кото-
рое дает возможность отличать соответ-
ственно товары и услуги одних производителей» 
от других [20]. Как считает В.И. Еременко, от-
клонение законопроекта является вполне 
объективным, т.к. на законодательном 
уровне «нигде в мире не признано исключитель-
ное право на доменное имя, в том числе на между-
народном уровне» [8, 58]. 

Проблема отсутствия правового регу-
лирования использования доменного имени 
характерна не только для Российской Феде-
рации. Данный вопрос не имеет однознач-
ного решения и в зарубежных странах. Так, 
исследование А.И. Савельева свидетель-
ствует о существовании нескольких подходов 
к понимаю доменного имени в США [37, 214]. 
В одних решениях доменное имя признается 
объектом права собственности, в других – 
формой бестелесной собственности, т.к. яв-
ляется четко определенным объектом исклю-
чительного контроля [37, 214]. В Англии и 
Голландии суды исходят из договорно-пра-
вовой природы доменных имен, т.к. права на 
доменное имя возникают из договора, заклю-
чаемого между регистрирующим лицом и 
регистратором [37, 214]. 

Таким образом, сравнение правового 
режима доменного имени и средств индиви-
дуализации позволяет утверждать, что поло-
жение последних урегулировано граждан-
ским законодательством Российской Федера-
ции и потому приоритет в спорных случаях 
отдается именно им. Это обуславливается 
тем, что ГК РФ устанавливает закрытый пере-
чень средств индивидуализации. Кроме того, 
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для большинства обозначений предусмот-
рена регистрация права на них. В случае ее 
отсутствия правообладатель, тем не менее, не 
лишен возможности защитить нарушенное 
право.  

На наш взгляд, определение домен-
ного имени как способа адресации или спо-
соба размещения товарного знака является 
верным, и выделения еще одного средства 
индивидуализации считаем нецелесообраз-
ным. Доменное имя имеет схожие признаки 
со средствами индивидуализации, и поэтому 
признание его в качестве последних может 
ограничить их использование. В связи с этим 
настоящее положение доменного имени как 
одного из средств адресации, представляется 
наиболее правильным. В то же время отсут-
ствие должного регулирования приводит к 
появлению так называемых доменных спо-
ров. 

ПОНЯТИЕ И ВИДЫ ДОМЕННЫХ СПОРОВ 

В случае если средство индивидуализа-
ции правообладателя неправомерно исполь-
зуется третьим лицом в доменном имени, то 
он может обратиться в суд за защитой своего 
права. Такие споры получили название до-
менных. 

Современная судебная практика выра-
ботала несколько подходов к определению 
данной категории споров. Согласно абз. 1 По-
становления Президиума Суда по интеллек-
туальным правам от 28.03.2014 N СП-21/4 (да-
лее соответственно – СИП, Постановление 
СИП N 21/4), под доменными спорами сле-
дует понимать «споры по использованию домен-
ных имен, тождественных или сходных до сте-
пени смешения с товарными знаками или иными 
средствами индивидуализации юридических лиц, 
товаров, работ, услуг и предприятий» [22]. 

На наш взгляд, указанная трактовка 
требует доработки. Во-первых, средства ин-
дивидуализации могут использоваться не 
только юридическими лицами, но и индиви-
дуальными предпринимателями. Во-вторых, 
указанное определение описывает лишь 
нарушение, связанное с неправомерным 

использованием исключительно средства ин-
дивидуализации, но при этом никак не за-
трагивает аспект недобросовестных дей-
ствий правообладателя, регистрирующего 
идентичное или схожее до степени смешения 
обозначение с известным доменным именем 
в сети «Интернет». 

Отчасти недостатки определения уже 
восполнены судебной практикой: нормы по 
доменным спорам применяются не только к 
юридическим лицам, но и к индивидуаль-
ным предпринимателям. Но в части защиты 
прав добросовестного администратора до-
менного имени суды чаще встают на сторону 
правообладателя средства индивидуализа-
ции, а обратных этому примеров немного [7; 
19]. 

Вместе с тем на добросовестность пове-
дения администратора доменного имени 
СИП обращал внимание ранее, в Постанов-
лении от 15.10.2013 N СП-23/3 «Об утвержде-
нии справки о некоторых вопросах, связан-
ных с процессуальным порядком примене-
ния обеспечительных мер по доменному 
спору». Тогда он определял такие споры, как 
«дела о правомерности использования доменного 
имени, сходного с результатом интеллектуаль-
ной деятельности или средством индивидуализа-
ции, принадлежащим заявителю, в которых заяв-
лено требование о понуждении к совершению либо 
о воспрещении каких-либо действий, подлежащее 
принудительному исполнению» [21]. Таким об-
разом, в этом случае СИП исходит из пре-
зумпции правомерности использования до-
менного имени, в связи с этим бремя доказы-
вания неправомерности использования до-
менного имени лежит на правообладателе 
средства индивидуализации. 

Однако данное определение также со-
держит недочеты. Во-первых, неопределен-
ность в том, каким образом доменное имя мо-
жет быть схоже с результатом интеллектуаль-
ной деятельности, например, с картиной или 
музыкальным произведением, поскольку оно 
представляет собой набор символов; во-вто-
рых, (как и в определении в Постановлении 
СИП N 21/4) отсутствие указания на такой 
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случай доменного спора, как правомерность 
использования средства индивидуализации, 
идентичного или сходного до степени сме-
шения с доменным именем, незаконно ис-
пользующимся в сети «Интернет».  

На наш взгляд, следовало бы допол-
нить определение, четко выделив два ас-
пекта: 1) недобросовестное использование в 
доменном имени средств индивидуализа-
ции, исключительное право на которые при-
надлежит правообладателю, и 2) недобросо-
вестное использование и регистрация сред-
ства индивидуализации, идентичного или 
сходного до степени смешения с доменным 
именем, известным в сети «Интернет». 

Внесение поправок в определение по-
способствовало бы устранению сомнений у 
судов при разрешении споров. Так, еще не 
все суды готовы отойти от принципа старшин-
ства права и защитить интересы добросовест-
ного администратора доменного имени.  

Вместе с тем приведенные определе-
ния позволяют выделить следующие виды 
доменных споров: 

1) Недобросовестная конкуренция в от-
ношении правообладателя средства инди-
видуализации. 

Большая часть рассматриваемых в су-
дах споров связана с недобросовестной кон-
куренцией. В соответствии со ст. 14.4 Феде-
рального закона от 26.07.2006 N 135-ФЗ «О за-
щите конкуренции» (далее – Закон о защите 
конкуренции) «не допускается недобросовест-
ная конкуренция, связанная с приобретением и 
использованием исключительного права на сред-
ства индивидуализации юридического лица, сред-
ства индивидуализации товаров, работ и услуг» 
[40]. Согласно ст. 10.bis Конвенции по охране 
промышленной собственности под актом не-
добросовестной конкуренции понимается 
«всякий акт, противоречащий честным обы-
чаям в промышленных и торговых делах» [10]. 
Таким образом, регистрация доменного 
имени, сходного или тождественного с товар-
ным знаком, может быть признана актом не-
добросовестной конкуренции. 

При разрешении подобных споров, 
как установил СИП, судам следует руковод-
ствоваться несколькими источниками [22]. 
Помимо Закона о защите конкуренции, ч. 4 
ГК РФ и норм Конвенции по охране про-
мышленной собственности, необходимо учи-
тывать ст. 10 ГК РФ, устанавливающую за-
прет на злоупотребление правом, а также по-
ложения Единообразной политики по разре-
шению доменных споров (Uniform Domain 
Name Dispute Resolution Policy, далее – 
UDRP), одобренной «Интернет-корпора-
цией по присвоению названий и номеров» 
(ICANN). 

В соответствии с UDRP, ключевой це-
лью недобросовестной регистрации домен-
ного имени является попытка помешать пра-
вообладателю средства индивидуализации 
использовать спорное доменное имя или за-
регистрировать товарный знак посредством 
продажи, сдачи в аренду или иным способом 
прав администрирования истцу или его кон-
курентам за сумму, превышающую траты на 
регистрацию и администрирование домен-
ного имени. В законодательстве зарубежных 
стран такие действия определяются как ки-
берсквоттинг [42]. 

Подобные нарушения получили рас-
пространение и в Российской Федерации 
вследствие развития электронной коммер-
ции. С целью защиты правообладателя были 
внесены изменения сначала в действующее в 
период 2000-х гг. законодательство, согласно 
которым использование без разрешения пра-
вообладателя средства индивидуализации в 
доменном имени признавалось нарушением 
[39]. Впоследствии такой приоритет средств 
индивидуализации получил закрепление и в 
действующем ГК РФ. Исследуемый способ 
нарушения в настоящее время встречается 
крайне редко, т.к. суды чаще всего встают на 
сторону правообладателя средства индиви-
дуализации.  

2) Обратный захват доменов. 

Недобросовестность может быть и со 
стороны правообладателя, регистрирующего 
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средство индивидуализации, идентичное 
или сходное до степени смешения с домен-
ным именем добросовестного администра-
тора. Такое нарушение именуется обратным 
захватом доменов. 

Как уже было отмечено ранее, суды 
при разрешении руководствуются принци-
пом старшинства права, который заключа-
ется в том, какое средство индивидуализации 
было зарегистрировано ранее, тому и отда-
ется приоритет. В этой связи правооблада-
тели без каких-либо трудностей могли оспо-
рить регистрацию доменного имени. В 
настоящее время суды идут по пути защиты 
прав администратора доменного имени при 
наличии добросовестности в его действиях 
[31; 32; 25; 26; 29]. Для этого администратору 
необходимо соблюсти несколько условий: 1) 
доменное имя должно быть зарегистриро-
вано ранее средства индивидуализации, 2) у 
администратора должны быть права и закон-
ные интересы в отношении спорного домен-
ного имени, 3) он должен добросовестно ис-
пользовать спорное обозначение. 

На наш взгляд, такая позиция судов по 
защите добросовестных администраторов 
доменных имен позволит им не только отсто-
ять нарушенные права, но и исключит необ-
ходимость в регистрации администраторами 
доменного имени идентичного товарного 
знака, что, к сожалению, до настоящего вре-
мени являлось единственным способом за-
щиты прав на обозначение. 

Если руководствоваться предметным 
критерием (с каким именно средством инди-
видуализации доменное имя конфликтует), 
то можно классифицировать споры по ис-
пользованию доменного имени, идентич-
ного или сходного до степени смешения: 

• с товарным знаком; 

• с фирменным наименованием; 

• с коммерческим обозначением [24; 18; 
17]. 

При разрешении первых двух видов 
споров суды чаще всего применяют принцип 

старшинства права. Однако, как было отме-
чено ранее, подход судов в доменных спорах 
стал меняться – защите подлежит добросо-
вестный администратор доменного имени. 
Вместе с тем указанный принцип не приме-
ним к коммерческим обозначениям ввиду от-
сутствия необходимости регистрации права 
на них. Поэтому для разрешения спора необ-
ходимо установить момент возникновения 
права на данный вид средства индивидуали-
зации. В связи с этим можно выделить две по-
зиции. 

 В соответствии с первой моментом воз-
никновения права на коммерческое обозна-
чение следует считать получение им извест-
ности в пределах определенной территории 
[33]. Согласно второй точке зрения, основан-
ной на п. 1 ст. 1539 и ст. 1540 ГК РФ, право на 
коммерческое обозначение возникает с 
начала его фактического использования [7, 
8]. Последний подход отражен и в совмест-
ном Постановлении Пленумов Верховного 
Суда Российской Федерации и ВАС РФ N 
5/29 от 26.03.2009 «О некоторых вопросах, 
связанных с введением в действие части чет-
вертой Гражданского кодекса Российской 
Федерации» [19]. Из изложенного следует, 
что при возникновении спора с коммерче-
ским обозначением правообладателю необ-
ходимо представить суду доказательства 
начала его фактического использования.  

Таким образом, можно выделить две 
классификации доменных споров. Первая 
основывается на субъектном критерии – в за-
висимости от того, кто является нарушите-
лем (или чьи права нарушаются): админи-
стратор доменного имени или правооблада-
тель средства индивидуализации. Вторая 
классификация исходит из того, какое сред-
ство индивидуализации является предметом 
спора – товарный знак, фирменное наимено-
вание или коммерческое обозначение. 

УЧАСТНИКИ ДОМЕННЫХ СПОРОВ 

В рамках доменных споров участни-
ками дела являются: правообладатель товар-
ного знака (или иного средства 
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индивидуализации), администратор домен-
ного имени (пользователь), и регистратор. 
При судебном разбирательстве истцом чаще 
всего является правообладатель товарного 
знака. Понятие «правообладатель» раскрыто 
в Положении «О процедурах, подлежащих 
применению при возникновении споров о 
доменных именах» от 20.09.2012 (далее – По-
ложения по доменным спорам), разработан-
ное Координационным центром. Под ним 
понимается «юридическое лицо или индивиду-
альный предприниматель, которые указаны в 
свидетельстве на товарный знак» [13]. 

В спорах об обратном захвате домен-
ных имен истцом выступает администратор 
(пользователь), а ответчиком – лицо, зареги-
стрировавшее идентичное или сходное до 
степени смешения средство индивидуализа-
ции с доменным именем истца. 

Для того чтобы защитить нарушенные 
права истцу необходимо определить лицо, к 
которому будет предъявлено соответствую-
щее требование. В арбитражном процессе 
правообладателю в соответствии с п. 5 ст. 4 
Арбитражного процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации (далее – АПК РФ) перед 
обращением в суд необходимо отправить от-
ветчику претензию [3]. Аналогичное положе-
ние закреплено и в абз. 2 п. 2.9 Правил реги-
страции доменного имени. Однако, важно 
определить, кому именно может быть 
направлена претензия. 

Как отмечает Ю.Ф. Вацковский, суды 
при определении ответчика в ходе рассмот-
рения доменных споров исходят из презумп-
ции, «что субъектом, разместившим информа-
цию на спорном домене, является лицо, которое 
<…> получило максимально широкие полномо-
чия, связанные с использованием и распоряже-
нием доменным именем, а также приобрело соот-
ветствующие им обязанности и ответствен-
ность» [4, 55]. Таковым является администра-
тор доменного имени. Под администрато-
ром, согласно Правилам регистрации домен-
ного имени, следует понимать пользователя, 
на имя которого зарегистрировано обозначе-
ние [34]. Администратор регистрирует 

доменное имя, после чего у него возникает 
комплекс прав, к которым относится: исполь-
зование доменного имени, выделение под-
уровней, аннулирование, передача с соответ-
ствующими правами третьему лицу. Реги-
страция действует на протяжении одного 
года с правом продления на аналогичный пе-
риод.  

Согласно п. 4.2 Правил регистрации 
доменного имени, администратор несет от-
ветственность за нарушение «прав третьих 
лиц, связанных с выбором и использованием до-
менного имени» [34]. В связи с этим ответчиком 
в доменных спорах из недобросовестной кон-
куренции в отношении правообладателя 
должен быть администратор, т.к. именно его 
действия приводят к нарушению прав и за-
конных интересов правообладателя на заре-
гистрированное им средство индивидуализа-
ции. 

Как отмечает Ю.Ф. Вацковский, суду 
также необходимо привлечь в дело и реги-
стратора доменного имени. Регистратором 
является юридическое лицо, получившее ак-
кредитацию от Координационного центра и 
оказывающее услуги, связанные с регистра-
цией доменного имени [34]. При обращении 
в суд заявителю следует привлечь его в дело 
в качестве третьего лица, не заявляющего 
требований относительно предмета спора. 
Инициатором привлечения, впрочем, может 
быть как истец и (или) ответчик, так и суд [16; 
17]. Если регистратор не будет привлечен в 
качестве третьего лица, то решение впослед-
ствии может быть обжаловано регистрато-
ром в вышестоящую инстанцию на том осно-
вании, что оно затрагивает его права и обя-
занности. 

Если же иск предъявляется регистра-
тору с требованием об аннулировании реги-
страции или прекращении недобросовест-
ного использования доменного имени, то ему 
может быть отказано в удовлетворении заяв-
ленных требований. В одном из дел истец об-
ратился в суд к регистратору АО «Региональ-
ный Сетевой информационный Центр» о 
прекращении нарушения исключительного 
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права истца на товарный знак, которое выра-
зилось в размещении товарного знака в до-
менном имени сайта без его согласия, и тре-
бованием о взыскании компенсации [17]. Од-
нако суд пришел к выводу, что истец обра-
тился к ненадлежащему ответчику и отказал 
в удовлетворении исковых требований. Ис-
ходя из пунктов 2.13 и 3.1.3 Правил регистра-
ции доменного имени, правообладатель не 
может привлечь регистратора в качестве от-
ветчика, т.к. именно администратор домен-
ного имени несет ответственность за наруше-
ния прав третьих лиц [14]. 

Иногда суды расценивают такие дей-
ствия истца как злоупотребление процессу-
альным правом, которое выражается в изме-
нении подсудности. Согласно одной из пози-
ций СИП, если истец подает исковое заявле-
ние к регистратору, а в рамках процесса заяв-
ляет ходатайство о замене ненадлежащего от-
ветчика и привлечении регистратора в каче-
стве третьего лица, то это свидетельствует о 
злоупотреблении правом [28]. Регистратор 
сам по себе не является нарушителем, а зна-
чит, не может быть ответчиком [36; 12]. 

Согласно ст. 47 АПК РФ, ненадлежа-
щий ответчик может быть заменен судом по 
ходатайству или с согласия истца. Если истец 
не согласен на замену, то такое лицо может 
быть привлечено в дело в качестве второго 
ответчика с согласия истца (ч. 2 ст. 47 АПК 
РФ). Так, в одном из дел суд произвел замену 
ненадлежащего ответчика-регистратора на 
администратора доменного имени [27]. При 
этом процессуальное положение ненадлежа-
щего ответчика поменялось – он был привле-
чен в качестве третьего лица, не заявляющего 
самостоятельных требований относительно 
предмета спора. 

Таким образом, для того чтобы суд 
принял исковое заявление и рассмотрел тре-
бования, истцу необходимо в качестве ответ-
чика привлечь надлежащее лицо, которое 
нарушило его права, т.е. администратора до-
менного имени. В противном случае, суд мо-
жет отказать в удовлетворении исковых тре-
бований. Однако если регистратор все-таки 

был привлечен в качестве соответчика в про-
цесс, то он вместе с администратором соли-
дарно отвечает перед истцом. Следует иметь 
в виду, что регистратор согласно разъясне-
ниям СИП и абз. 2 п. 3.1.3 Правил регистра-
ции доменного имени, имеет право на взыс-
кание уплаченной им денежной суммы 
истцу с администратора [22]. 

В части привлечения Интернет-про-
вайдеров необходимо отметить, что, как сви-
детельствует судебная практика, их участие 
характерно для споров в сфере ограничения 
(запрета) доступа к информации (к примеру, 
блокировка сайтов, содержащих запрещен-
ную информацию и др.) [1; 2]. Между тем, 
правообладатель вправе обратиться к нему с 
претензией о блокировке сайта, использую-
щего спорное доменное имя. Для этого пра-
вообладателю вместе с претензией следует 
также направить свидетельство на товарный 
знак и отдельно требование о блокировке со-
ответствующего сайта. Суды признают такую 
блокировку правомерной, ссылаясь на согла-
шение, которое администраторы доменов за-
ключают с Интернет-провайдерами [30]. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Таким образом, проведенное исследование 
позволяет сделать следующие выводы: 

1) Доменное имя не является средством 
индивидуализации, а выступает только спо-
собом адресации в сети «Интернет», в т.ч. 
способом размещения товарного знака. Воз-
можность такого размещения, а также отсут-
ствие необходимого правового регулирова-
ния доменных имен приводит к недобросо-
вестному поведению – нарушению прав пра-
вообладателя средства индивидуализации 
или лица, администрирующего доменное 
имя. В процессе исследования нами были вы-
явлены следующие пробелы правового регу-
лирования рассмотрения и разрешения до-
менных споров: 

• отсутствие исчерпывающего 
определения категории доменных спо-
ров; 
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• отсутствие четкого представле-
ния о процессуальном положении сто-
рон, участвующих в деле. 

2) Определение доменным спорам было 
дано СИП, согласно которому под такими 
спорами следует понимать споры, связанные 
с использованием в доменных именах 
средств индивидуализации юридических 
лиц. Очевидно, оно не является полным, по-
скольку не отражает такие важные аспекты 
как недобросовестное использование сред-
ства индивидуализации, идентичного или 
сходного до степени смешения с доменным 
именем. По гражданскому законодательству, 
субъектом предпринимательской деятельно-
сти, имеющим право на регистрацию сред-
ства индивидуализации, помимо юридиче-
ского лица, является также индивидуальный 
предприниматель. В связи с этим, на наш 
взгляд, определение, предложенное СИП, 
необходимо дополнить и изложить в следую-
щей редакции: «Доменные споры – категория 
дел, связанных с использованием доменных имен, 
тождественных или сходных до степени смеше-
ния с товарными знаками или иными сред-
ствами индивидуализации юридических лиц и 
индивидуальных предпринимателей, а также 
споры по недобросовестному использованию до-
менных имен в средствах индивидуализации». 

3) В российском законодательстве отсут-
ствует классификация доменных споров. 
Опираясь на судебную практику и научную 
литературу можно выделить следующие 
виды: 

а) споры из недобросовестной конку-
ренции в отношении правообладателя 
средства индивидуализации и обратный 
захват доменов; 

б) споры по использованию домен-
ного имени и идентичного или сходного 
до степени смешения с ним: товарного 
знака, фирменного наименования или 
коммерческого обозначения. 

В основу деления положены два крите-
рия: для первой классификации – субъект-
ный критерий (в зависимости от того, чье 

право нарушается); для второй – предметный 
(какое средство индивидуализации является 
предметом спора).  

4) Сторонами в доменном споре явля-
ются: правообладатель и администратор до-
менного имени. Они могут быть как ответчи-
ками, так и истцами. При предъявлении иска 
к регистратору, суд может заменить его как 
ненадлежащего ответчика на администра-
тора или отказать в удовлетворении исковых 
требований. Поэтому следует привлекать ре-
гистратора в качестве третьего лица, не заяв-
ляющего самостоятельных требований отно-
сительно предмета спора. Привлечение реги-
стратора к делу рекомендуется, поскольку 
исходное решение будет затрагивать его 
права и обязанности. В том случае, если сто-
рона или суд не заявят о его привлечении, то 
решение суда может быть пересмотрено и от-
менено по заявлению регистратора в суде 
апелляционной инстанции.  

Хотя статус регистратора в законода-
тельстве не регламентирован, однако он 
определен актами, утвержденными Коорди-
национным центром. Судам при установле-
нии сторон спора необходимо исходить не 
только из процессуального законодательства, 
но и обращаться к Положениям Координа-
ционного центра. Истцу следует в таком слу-
чае привлекать регистратора в качестве тре-
тьего лица, не заявляющего самостоятельных 
требований на предмет спора, чтобы после 
принятия судебного акта у него не было воз-
можности отменить его на основании ст. 42 
АПК РФ, ст. 13, 376 Гражданского процессу-
ального кодекса Российской Федерации [3; 6]. 
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The article is devoted to the issues of the legal regime of the domain name and the category of do-
main disputes. The author analyzes the judicial practice on which a universal definition of the des-
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teria. The article examines the status of the main participants in court cases: the right holder, the 
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